UCHWALA Nr 309/6349 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo EMISOFT Sp. z 0.0, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci spotki eMISoft poprzez
zaoferowanie nowej intuicyjnej ustugi generowania specjalistycznych raportow
i analiz’> nr RPPK.01.04.01-18-0577/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6349 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0577/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo EMISOFT Sp. z o.0. , od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci spotki eMISoft
poprzez zaoferowanie nowej intuicyjnej ustugi generowania specjalistycznych
raportow i analiz” nr RPPK.01.04.01-18-0577/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu |
o dofinansowanie projektow ze Srodkdédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z p6zn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert l: Z analizy dokumentacji wynika, iz
Whioskodawca nie posiada zdolnoSci do realizacji i
ufrzymania projektu przez minimalny okres 3 lat od
zakoriczenia jego realizacji, pod wzgledem finansowym
i organizacyjnym.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Pomimo, ze Whioskodawca posiada
wymagane doswiadczenie to projekt nalezy ocenic jako
niewykonalny — pod  wzgledem instytucjonalnym.
Powodem jest negatywna ocena lokalizacji projektu.
Jako  lokalizacja  projektu  zostata  wskazana
powierzchnia 2 m2, posiadana na podstawie umowy
podnajmu.  Whioskodawca zadeklarowat, ze na
potrzeby dziatalnoSci objetej projektem utworzy 3
miejsca  pracy  (czes¢ A.1  zaktualizowanego
biznesplanu: ,Zakup  aplikacji bedzie  wymagat
zatrudnienia 3 0s6b na stanowisku Administratora i
Sprzedawcéw (2 etaty) oraz zakup dla nich 3
komputeréw”. W czeSci B.2 wspomnianego biznesplanu
znajduje sie nastepujgca informacja: ,Projekt zostanie
zlokalizowany w podkarpackim biurze firmy w
Przeworsku (37-200) pod adresem ul. Lubomirskich 1E,
gdzie bedzie znajdowac sie biuro projektowe, w ktérym
umieszczone zostang zakupywane Srodki trwate oraz
swoje miejsce pracy bedg mieli pracownicy zatrudnieni
w ramach projektu (przy wskazaniu iz sprzedawcy
czesto bedg przebywali w terenie zajeci sprzedazg
nowego rozwigzania/ustugi). Lokalizacja daje
mozliwos¢ zatrudnienia wszystkich 3 osob i stworzenia
im komfortowych warunkéw do pracy w wysokim
standardzie”. Abstrahujgc od faktu jak na 2 m2
powierzchni  mozna  zapewni¢ 3  pracownikom
Lkomfortowe warunki do pracy w wysokim standardzie”
Stwierdzic nalezy, ze Whnioskodawca nie bedzie w
Stanie zapewnic minimow okreslonych w
Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesSnia 1997 r. ws. ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. nr 129, poz.
844), ktére w par. 19.2 okre$lajg, ze na kazdego z
pracownikow  jednoczesnie zatrudnionych w
pomieszczeniach statej pracy powinno przypadacé co
najmniej 13 m3 wolnej objetosci pomieszczenia oraz co
najmniej 2 m2 wolnej powierzchni podfogi (nie zajetej
przez urzgdzenia techniczne, sprzet itp.) Tu nalezy
zacytowac jeszcze jedno zdanie zawarte w czeSci B.2
wspomnianego biznesplanu: ,W biurze bedg biurka,
szafki, krzesta i pozostaly typowy sprzet”. Zatem
przyjmujgc, ze tylko jeden pracownik bedzie wykonywat
Statg prace w biurze (Administrator) i zwazywszy, ze
biuro ma 2 m2 powierzchni i majg byc tam umieszczone
Jbiurka, szafki, krzesta i pozostaly typowy sprzet” to
wymagane wspomnianym przepisem minimum wolnej
powierzchni podfogi nie jest zapewnione.

Negatywnie nalezy ocenic réwniez wykonalnosé
finansowg projektu. Projekt zostat podzielony na 2
zadania, z ktérych zadanie 1 ,Wielomodufowa
aplikacia” ma wartos¢ 845 000 zt kosztéw
kwalifikowanych (netto). Koszty nefto w ramach tego




zadania  zostaly scalone w jeden  wydatek.
Whioskodawca co prawda informuje w czesSci B.3
wspomnianego biznesplanu, ze ,wydatki te bedg
zgodnie z planem finansowym wydawane w miare
powstawania zamoéwionej aplikacji w roku 2017
Jjednakze, nie mozna oceni¢ prawidlowo$ci montazu
finansowego ze wzgledu na wspomniane scalenie
wydatku do jednej pozycji i brak wykazania wartosci
poszczegdlnych ptatnosci czesciowych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Whioskodawca nie ma zabezpieczonych
Srodkow na cafo$¢ wartoSci zadania — gféwnym
Zrédfem finansowania ma by¢ doptata do kapitatu o
warto$ci 300 000 zt. Skorygowany w rachunku CF zysk
za 2016 generuje ujemne wartosci w sferze
operacyjnej, a Srodki pieniezne na koniec 2016 r. (a
wiec roku poprzedzajgcego rok poniesienia nakfadow
inwestycyjnych w projekcie) to tylko 39 200 zt. Sumujgc
powyzsze nalezy negatywnie oceni¢c wykonalnosc
finansowg projektu.

Ekspert ll: Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie
0gdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy do
obowigzkéw pracodawcy nalezy zapewnienie w
pomieszczeniach administracyjno-biurowych, na
kazdego z pracownikéw jednoczesnie zatrudnionych co
najmniej 13 m3 wolnej objetosci pomieszczenia oraz co
najmniej 2 m2 wolnej powierzchni podfogi, niezajetej
przez urzgdzenia techniczne, sprzet itp. (par.19 ust.2).
Przy deklarowanym (opis Whioskodawcy w czesci B2
biznesplanu) zatrudnieniu 3 pracownikéw:
administratora i 2 sprzedawcéw w biurze oraz
umieszczeniu w nim nabywanych Srodkéw trwalych
zaplanowany lokal nie bedzie w stanie speftnic ww.
wymagan.

Z przedtozonych sprawozdan finansowych oraz ich
prognoz wynika, ze nie jest mozliwe realne pokrycie
catkowitych nakfadéw inwestycyjnych z biezgcej
dziatalnoSci.

Skumulowane przeptywy pieniezne na koniec 2016 r
wynoszg tylko 39 200 zt i nie pozwolg na pokrycie
naktadéw inwestycyjnych zadaniat projektu
~Wielomodufowa aplikacja” o wartosci 845 000 zt netto
kosztow  kwalifikowanych.  Dlatego  wykonalnosé
instytucjonalng i finansowg ocenia sie negatywnie.

Wykonalno$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz
XI racjonalnosc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Ekspert [|: Kryteium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci projektu.
Ekspert ll: Zaktadane wskaZniki produktu i rezultatu
XIl | Realno$¢ wskaznikow oraz wskazniki finansowe nie zostang osiggniete z

uwagi na brak wykonalnosci projektu

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwafo$ci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Realnosc wskazZnikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Ekspert ll: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

—  Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolnoS¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
- Wykonalno$c instytucjonalna oraz finansowa projektu.
—  Realnosc wskaZnikow.
Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,,Uzasadnieniach” powyzszych. kryteriow.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).
Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
¢ wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) EMISOFT Sp. z 0.0., ul. Zrodlana 4, 60-643 Poznan,
2) Pani Malgorzata Jarosifnska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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